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4 Dos aclaraciones con respecto al reporte de las privaciones de la metodología del IMISP: i) permite 
conocer las privaciones más frecuentes en toda la población, esto es, los indicadores con privaciones más 
frecuentes sin importar si se trata de población excluida o no,  ii) permite conocer las privaciones más 
frecuentes dentro de los excluidos (censuradas). Estos dos puntos son importantes pues permiten 
construir una agenda general al analizar las privaciones totales y una agenda para la reducción de la 
exclusión enfocada en las privaciones censuradas. 

 



 



 



 

 

 

 

 

                                                 
5 En gran parte este resultado se explica por la estructura y diseño del componente productivo, que se 
basa en el concepto de inclusión productiva como la no pobreza por ingresos y algo más. Concepto que 
requiere que no se cuente como incluida productivamente ninguna persona pobre monetaria. Para 
mayor detalle ver documento metodológico del IMISP. 



 

 

o 

o 

70%

30%

Pobreza por ingresos

Acceso a trabajo de calidad

59%

41%

Indicadores individuales

Indicadores resto hogar



 



 

 

o 

o 

o 

- 

- 

- 

o 

- 

- 



 



 



 



 



 

 

42%	
44%	

41%	

43%	

24%	

18%	

22%	 21%	

13%	
12%	

15%	 14%	

47%	
46%	 47%	 46%	

0%	

5%	

10%	

15%	

20%	

25%	

30%	

35%	

40%	

45%	

50%	

2013	 2014	 2015	 2016	

Doble	inclusión	urbana	

Doble	exclusión	urbana	

Doble	inclusión	rural	

Doble	exclusión	rural	

57%	

60%	
57%	 58%	

62%	

66%	

62%	
64%	

22%	

18%	

24%	
23%	

44%	

49%	

44%	
46%	

0%	

10%	

20%	

30%	

40%	

50%	

60%	

70%	

2013	 2014	 2015	 2016	

Inclusión	social	urbana	

Inclusión	productiva	urbana	

Inclusión	social	rural	

Inclusión	productiva	rural	



 


